Miedzy duchem a literq:
przypadek katolickiego
mySlenia o politycznosci

Badzcie trzezwi! Czuwajcie! Przeciwnik wasz, diabel, jak
lew ryczacy krazy, szukajac kogo pozre¢. Mocni w wierze
przeciwstawcie si¢ jemu! Wiecie, ze te same cierpienia po-
nosza wasi bracia na Swiecie.

Pierwszy List §w. Piotra

Siqganie do XX-wiecznych, przedsoborowych sporéw mysli-
cieli katolickich wokoét politycznego wymiaru chrzescijan-
stwa moze dzi$ przynies¢ zaskoczenie i to nie tylko ze wzgledu
na szczeg6ty tych dyskusji, lecz rowniez przez sam fakt wagi,
jaka politycznosci nadawano. Jednym z takich myslicieli byt Jac-
ques Maritain, a jego droga intelektualna moze stanowi¢ ilu-
stracje przemian, ktére dokonaty sie w katolicyzmie ubiegtego
stulecia’. W najwiekszym skrocie — Maritain, konfrontujac sie
z dynamicznymi przemianami Swiata porewolucyjnego, odszedt
od pierwotnej kategorii cywilizacji chrzescijanskiej, aby sformu-
towa¢ koncepcje ,,nowego chrzescijanstwa”, majgcego zreali-
zowac sie w nowym, nadchodzacym S$wiecie. Francuski filozof
byt jednym z intelektualnych mistrzéw Pawta VI i uwaza sie,
ze maritainizm stanowit wazng inspiracje spotecznych koncep-
¢ji Vaticanum II?. Sztandarowe hasta Soboru takie jak ,,wolnos¢
religijna” czy ,,autonomia sfery swieckiej i duchowej”, mimo
licznych kontrowersji, odcisnety silne pietno na wspotczesnej
wyobrazni katolickiej. Dos$¢ nieprecyzyjne hasta-parafrazy po-
wyzszych zasad, mowigce odpowiednio o religii jako sprawie
prywatnej oraz o ,,rozdziale KosSciota od panstwa”, spowodowa-
ty, iz kwestia cywilizacji chrzescijanskiej spotyka sie obecnie albo
z désintéressement stwierdzenia ,,zyjemy w innych czasach”, albo
wrecz z ulgg, ze Sobér uwolnit wreszcie Ewangelie od zbednego

' Zob. dziat Autorzy.

2 Oczywiscie stwierdzenie
czyjej$ inspiracji,

majacej wplyw na akty
Magisterium, jest wazne
ze wzgledu na ustalenie
kontekstu powstania
danego dokumentu, nie
stanowi jednak zasady
interpretacyjnej tekstu,
ktora jest Tradycja

Kosciota.



3 Essays Critical and
Historical, 11, 252
(cyt. za J. Leclercq,

U zrédet duchowosci

Zachodu, Krakow 2009, 20).

4 W kwestii rozumienia
zasady ,,wolnosci
religijnej” przez pryzmat
hermeneutyki ciagtosci,
zob. dziat Studia, tekst
Basile’a Valuet OSB,

O obowiqzkach paristwa
wzgledem religii prawdziwej.
Interpretacja soborowej
doktryny ,,wolnosci
religijnej” w swietle tradycji
i Magisterium Kosciota.
5Dla przyktadu:

w dyskusji, ktorg toczytem
na poczatku 2009 r. wokot
projektu ustawy J. Gowina
regulujacej prawne kwestie
zwiazane z in vitro,

otrzymatem odpowiedz
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balastu konstantynizmu czy bizantynizmu. Btogostawiony kar-
dynat Newman zauwazyt kiedys, ze ,,0sadzamy to, co spotykamy,
wedtug tego, co juz znamy”, dlatego tatwo ,,mozemy pogrzebac
siebie pod iluzjami historii”3. Historia jest magistra vitae wte-
dy, gdy to, co znamy, zachowuje ciggtos¢ z tym, co oceniamy.
W innym wypadku tatwo zamienia si¢ w magistra vitii: zamiast
ttumaczy¢ zycie, wprowadza w btad. Czy katolickie rozumienie
politycznosci nie zostato podobnie pogrzebane pod iluzjami hi-
storii? Papieskie wezwanie do re-lektury nauczania soborowego
zacheca do podjecia prob odgruzowania myslenia katolickiego
robwniez w tej dziedzinie*.

Potoczne meandry ,autonomii”

Zacznijmy od ,,tego, co znamy”, a innymi stowy, sprobujmy naj-
pierw zbadag, co lezy u podstaw oraz jakie skutki niesie ze sobg
potoczna recepcja nauczania o ,autonomii” Kosciota i polity-
ki. Problematycznos$¢ pojecia ,,autonomii” wida¢ chocby w tym,
ze jest ona przektadana na nierbwnoznaczne pojecie ,,rozdziatu”.
Wyobrazenie, ze Ko$ciét powinien by¢ rozdzielony czy oddzielony
od polityki, niesie za soba powazne skutki praktyczne. Jesli bo-
wiem wycofanie Kosciota z polityki stanowi zabieg wynikajacy
z troski o czystos¢ wiary, to wejscie katolika do polityki bedzie
naznaczone fatum ,,nieczystosci”>.

Kontekst ostatnich 200 lat historii Polski ukazuje ponadto,
ze problem rozdziatu sfery koscielnej i panstwowej nie wpisuje
si¢ w schematy prostych formutek. Wyobraznia narodowa Pola-
kow przechowata pamiec o silnej opozycji panstwa i narodu: gdy
okupowane przez zaborce panstwo stawato przeciw narodowi,

od mojego polemisty, ktora brzmiata: ,,pamieta¢ trzeba o stowach Webera: «Swiat jest rzagdzony przez demony

i kto obcuje z polityka, to znaczy uzywa wtadzy i przemocy jako srodkéw, ten zawiera pakt z mocami diabelskimi.

Jesli chodzi o dziatanie polityczne, nie jest wiec prawda, ze z dobra tylko dobro moze wyniknag, a ze zta tylko zto,

lecz czgsto wrecz przeciwnie. Kto tego nie widzi, ten faktycznie jest dzieckiem pod wzgledem politycznym”. Jako

chrzescijanie mamy zy¢ na ziemi, cho¢ by¢ obywatelami nieba. Ale — teraz ja pytam — czy mamy by¢ politycznymi

dzieciakami?” Dojrzatos¢ polityczna zostata wigc utozsamiona explicite z uznaniem ,,demonicznosci” polityki

jako takiej. Sam za$ posel Gowin, dajac wyraz mentalnosci skrajnie ,,rozdzialowej”, wyznat wczesniej w jednym

z wywiadow (,,Dziennik”, 6.12.2008): ,,Przykro mi bardzo, ale polityk nie jest od tego, by zajmowac si¢ teologia

i dawa¢ $wiadectwo wiernosci swoim przekonaniom”.
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Kosci6t stawat przy narodzie®. Dzis podobnie — wykluczone przez
transformacje ustrojowg masy utozsamiaja ,,polityke” i ,,panstwo”
z obca, antynarodowsq silg. Jesli doda¢ do tego mozliwosci maso-
wych celebracji oraz ,,czynnego uczestnictwa” wiernych, jakie data
reforma liturgiczna, mozna doj$¢ do paradoksalnego wniosku,
ze Srodowiska Radia Maryja sa fenomenem par excellence (po)
soborowym. W ten sposob stanowityby polskg miare ,,nowoczes-
nego” katolicyzmu, z czym raczej nie zgodziliby sie luminarze
»katolickiej nowoczesnosci™’...

Przyczyna przemian: nominalizm

Gtebokie przyczyny ,,mentalnosci rozdziatowej” lezg juz, jak sie
wydaje, w samym nowozytnym mysleniu-jezyku. XX-wieczny
przetom myslenia politycznego pokrywa si¢ bowiem z dopelnie-
niem znacznie starszej rewolucji umystowej, ktora dokonata sie
na Zachodzie wraz z tzw. przetlomem nominalistycznym. Najkro-
cej mozna ten przetom okresli¢ jako odejscie od mysSlenia meta-
fizycznego czy substancjalnego na rzecz myslenia idealistycznego
czy formalnego. Gdy méwimy dzi$ o religii, méwimy o ,,chrzesci-
janstwie”. Lacinski termin ,,christianismus”, od ktorego pochodza
nowozytne ,,chrystianizmy”, pojawia si¢ stosunkowo p6zno, do-
piero w dobie Reformacji (czyli zbiega sie ze skutkami rewolucji
nominalistycznej)®. Wczesniej mentalnosé chrzescijaniska byta
znacznie bardziej, jeSli mozna tak powiedzie¢, personalistyczna
i wspolnotowa. O ,,chrzescijanach” wspominajg juz Dzieje Apo-
stolskie?, ale uczniowie Chrystusa nie uwazali si¢ za wyznawcow
chrzescijanstwa/chrystianizmu, lecz raczej ,,prawdziwe;j religii”,
»filozofii Chrystusa” albo ,,$wietej doktryny”. Sredniowiecze
ukuto dodatkowo stowo ,,christianitas”, oznaczajace uniwersalng
spotecznos¢ chrzescijanska.
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6 Na ten temat szerzej

T. Rowinski, Polska
opowiesc. Rozwazania

o podmiotowej narracji
polakéw w czasach
pesymizmu, ,Christianitas”
44/2010, 322-345.

7 Na temat Radia Maryja
zob. P. Milcarek, Katolicy —
nowa mapa, ,Christinitas”
19/20 (2004), 3-14. Jedna

z intelektualnych reakeji

na taki stan rzeczy jest
postulowanie, aby pod-
miotem Kosciota nie byt
nardd, lecz ,,spoteczenistwo
obywatelskie”, zob. np.

Z. Nosowski: ,,To jest wias-
nie niedokonczone zadanie
1I Soboru Watykanskiego,
ktore jest weigz przed nami
- stworzy¢ nowy model spo-
tecznej roli Kosciota, chrzes-
cijanstwa i chrzescijan,
ktory opiera si¢ na relacji

ze spoleczenstwem obywa-
telskim” (Czy teologia nadg-
za za socjologig? wpis

z 3.05.2010 na blogu ,,Lepiej
krotko niz weale” na stronie

laboratorium.wiez.pl).

8 Termin wchristianismus” powstat najprawdopodniej jako grecyzm od ,,christianismos”. Termin ten istnial juz

w starozytnosci m.in. w tekstach Orygenesa czy Klemensa Aleksandryjskiego, ukuty na ksztatt innych, podobnych

(ioudaismos, hellenismos wystepuja np. w Septuagincie). Nie ,,przedostat si¢” jednak wowczas do taciny, co swiadczy

o innym uzusie tych stéw: christianismos blizszy byt albo pozniejszej tacinskiej ,,christianitas” (jako ,,paradygmat

kulturowy”) albo ,,doktrynie chrzescijaniskiej”, nie miat za$ znaczenia idei og6lnej.
9

discipuli Christiani.

11,26: ypnuatioo Te Tp@Twg &V &vTioxele Todg pabntig xpioTiavovs; cognominarentur primum Antiochiae
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1o Cyt. za wydaniem

polskim, Istota chrzesci-
janstwa, ttum. G. Sowinski,
Krakow 2000, 11-12.

1 Powyzszy esej stanowit
napisany post factum wstep
do wydanej kilkanascie

lat wezesniej ksigzki

Der Herr. Betrachtungen
iiber die Person und

das Leben Jesu Christi.

Por. Istota chrzescijaristwa, 9.

12 .
Tamze, 13-14.
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Skoro w mysleniu pojawi sie jednak ogélne pojecie, nalezy
ustali¢ jego istote. W tym sensie, po Wittgensteinowsku, granice
naszego jezyka, staja sie granicami naszego swiata. Jesli istnieje
»chrzescijanstwo”, istnie¢ musi tez wyrazajaca jego nature defi-
nicja. Minione stulecie opanowane byto przez teologiczng mode
podawania nowych definicji i odkrywania ,,istoty chrzedcijan-
stwa”. W wydanym w potowie XX wieku eseju o znamiennym
tytule Das Wesen des Christentums pisat Romano Guardini:

Na pytanie o ,,istote chrzescijanistwa” udzielano r6zno-
rakich odpowiedzi. [...] Kazda z tych odpowiedzi popa-
da w btad. Przede wszystkim dlatego, ze redukuje petnie
chrzescijanskiej rzeczywistosci, eksponujac jakis szczegol-
ny moment, ktory z takiego czy innego powodu uzna-
je za najwazniejszy. Fakt, ze niemal kazdej odpowiedzi
mozna przeciwstawi¢ inng, rOwnie niezadowalajacg, po-
kazuje, ze zadna nie jest wystarczajaca. [...] Odpowiedzi
takie sg btedne rowniez dlatego — i jest to najbardziej za-
sadniczy powdd - ze przyjmujg forme abstrakcyjnych tez.
Podporzadkowuja swoj ,,przedmiot” ogélnym pojeciom.
Lecz taka procedura pozostaje w sprzecznosci z najgteb-
szg samoswiadomoscia chrzescijanstwa, ktore tym sposo-

bem zostaje zredukowane do naturalnych zatozen [...]™.

Guardini rozwiazywal, zdemaskowane przez siebie trudnosci,
twierdzac, iz jedyna sensowng odpowiedzig jest wskazanie na
osobe Jezusa Chrystusa'" i podkreslat, ze:

Chrzescijanskiej rzeczywisto$ci nie mozna wywodzi¢
z przestanek, ktore naleza do swiata, a jej istoty okresla¢
za pomoca kategorii naturalnych [...]. Chrzescijanska
rzeczywisto$¢ rozsadza naturalny spos6b myslenia i mo-
wienia [...] mimo wspélnych im elementéw: tworzywa

przyrodniczego i struktury ontologicznej'*

Odpowiedz Guardiniego jest jednak w pewnym sensie pozorna,
poniewaz w zyciu nie da si¢ uciec od naturalnych kategorii: kazdy
cztowiek, nawet chrzescijanin, potrzebuje zrozumiatego wyjasnie-
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nia ludzkich spraw, ktérymi musi si¢ na co dzien para¢. Podobnie
wiec jak w przypadku rownolegle toczonego sporu o nadprzyro-
dzonos¢™3 — gdzie radykalnie teocentryczne stanowisko Henriego
de Lubaca (ktére miato leze¢ rowniez u podstaw doktryn sobo-
rowych) w posoborowej praktyce zamienito si¢ w rownie rady-
kalne stanowisko antropocentryczne — forma mys$lenia wedtug
»abstrakcyjnych tez”, wbrew przestrogom Guardiniego, utrwalita
sie w katolickim duszpasterstwie i mentalnosci ostatnich dekad.
Zastepy kaznodziejow pouczaly wiernych, ze w modlitwie nie cho-
dzi juz o wymawianie formutek, lecz o istote, spotkanie Pana; w li-
turgii nie chodzi o ,,dekoracje” stow i gestow, lecz o zrozumienie
jej istotnej treSci; w ascezie nie chodzi juz o to, by posci¢, lecz o to,
by zrozumiec istote postu; zakonnicy nie musza juz byc¢ faktycznie
ubodzy, wystarczy, ze zrozumiejg na czym polega istota ubdstwa
itd. W ten sposob zycie chrzescijanskie zostato w wielu wymiarach
skutecznie zredukowane do stownikowej definicji ,,chrze$cijan-
stwa”, czyli do posiadania pewnych ,,przekonan religijnych”.

By¢ moze roztropniejszym rozwiazaniem bytoby wigc dostrze-
Zenie tu, ze wielo$¢ btednych odpowiedzi i trudna do utrzymania
odpowiedz uznana za wtasciwa, Swiadczg nie tyle (albo: nie tylko)
o trudnosci fundamentalnego zagadnienia, co raczej o Zle posta-
wionym pytaniu. Dla przyktadu — $w. Tomasz z Akwinu we wstep-
nych kwestiach Summy teologii, opierajac sie gtbwnie na pojeciach
Arystotelesowskiej metafizyki, wyktadat poczatkujacym adeptom
Swietej doktryny, ze nie mozna podac definicji Boga'4. Przetozone
na jezyk Guardiniego, oznaczatoby to', iz ,,petnia rzeczywistosci
chrzescijanskiej” nie podlega konceptualizacji, a mowigc Scislej,
Ze nie ma sensu mowic o idei czy istocie chrze$cijanstwa. Takie
stanowisko jednak nie uniemozliwito bynajmniej Akwinacie
rozwiniecia w dalszych cze$ciach Summy kompletnego wyktadu
nauki chrzes$cijanskiej, opartego o te same, ,,naturalne” kategorie.
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'3 por. ,Christianitas”

44 (2010), dziat Autorzy:
»,Nadprzyrodzonos¢

w centrum debaty
teologicznej XX w.”,

zwt. tekst H. de Luba-

ca, Czy pragnienie

jest zgdaniem?, 184nn.

4 Cata 3 kwestia

pierwszej czesci traktuje

o ,,prostocie Boga”,

a gdyby uczniowie mieli
jakie$ watpliwosci, artykut
5 tej kwestii rozstrzyga
(negatywnie) ,,czy Bog
nalezy do jakiegos rodzaju”,
co na gruncie metodologii
Arystotelesowskiej

jest warunkiem podania
definicji (sktadajacej

si¢ z rodzaju i roznicy
gatunkowej): ,,species
constituitur ex genere et
differentia. Semper autem
id a quo sumitur differentia
constituens speciem, se
habet ad illud unde sumitur
genus, sicut actus ad
potentiam. Animal enim

sumitur a natura sensitiva

per modum concretionis; hoc enim dicitur animal, quod naturam sensitivam habet, rationale vero sumitur a natura

intellectiva, quia rationale est quod naturam intellectivam habet, intellectivum autem comparatur ad sensitivum, sicut

actus ad potentiam. Et similiter manifestum est in aliis. Unde, cum in Deo non adiungatur potentia actui, impossibile

est quod sit in genere tanquam species”, itd.

I s . . . . P 22 . . . . .
5 Oczywiscie przy zatozeniu, ze mozna przetozyé mentalnos¢ nominalistyczng na prenominalistyczna, co stanowi

anachronizm.
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16 Zeby podac tylko kilka
tytutéw z réznych dziedzin:
Etyka protestancka i duch
kapitalizmu Maxa Webera,
Rzymski katolicyzm

i polityczna forma Karla
Schmitta czy Dwa ciata
krola Ernsta Kantorowicza.
70 wladzy i bezsilnosci,
Krakow 2006, rozdziat
,»Dwie rewolucje
intelektualne w Europie:
miejsce Polski”, 49-98
(zwt. punkt 1 ,,Przetom
nominalistyczny”).

18 Tamze, 51-52.

"9 Nie jest to zaskakujace,
zwazywszy, ze formacja
myslenia socjologicznego
wyrasta z nominalistycznej
racjonalnosci. Dodajmy
tez, ze sama Staniszkis
wielokrotnie w swoim
eseju podkresla, iz stawiane
przez nig tezy wymagatyby
obszerniejszych studiow,

a wiedza, ktora czerpie

na temat tomizmu

i nominalizmu pochodzi

z podrecznikowego
opracowania

F. Coplestona.
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Problem nie tkwi bowiem w kategoriach — nie posiadamy innych
niz ,,naturalne”, a to, co boskie, jest nam przekazywane, fides ex
auditu, po ludzku - lecz w formie myslenia.

Istnieje wiec zasadnicza r6znica czy punktem wyjscia dla opisu
doswiadczenia chrzescijanskiego jest zycie konkretnej i istniejgcej
spotecznosci chrzescijanskiej, czy raczej wyobrazony i rekonstruo-
wany $wiat idei. (Nota bene znacznie blizsza Zroédtowemu chrzes-
cijanskiemu doswiadczeniu wydaje sie wiec logika Christianitas,
ktora mowi o zyjacej spotecznosci wierzacych, niz, abstrahujaca
od realiow historycznych, abstrakcyjna idea ,,chrzescijanstwa”).

Cho¢ literatura XX-wieczna obfituje w klasyczne juz studia
ukazujace zwigzki chrzescijanstwa z ksztattem wspotczesnej
politycznosci'®, w polskiej literaturze takie analizy s3 stosunkowo
nieliczne. Niedawno Jadwiga Staniszkis postawita teze o kluczowej
dla specyficznie europejskiego rozumienia panstwa i wtadzy roli
przetomu nominalistycznego, ktory za posrednictwem Reformacji
odcisnal pietno na wspodtczesnosci'’. Procesem tym nie zostaty
dotkniete jedynie ,,peryferie Europy” (szczego6lnie kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej, jak Polska, ktore dzieki silnemu katolicy-
zmowi lub prawostawiu pozostaty w sferze oddziatywan przed-
-nominalistycznych, odpowiednio tomizmu i neoplatonizmu)'®.
Analizy te zostaty podjete po 10 kwietnia, zwtaszcza podczas
sporu o krzyz na Krakowskim Przedmiesciu, podczas ktorego
miaty naprzeciw siebie stana¢ sity ,,cywilizacji przed-nowozyt-
nej” (tomistycznej), uosobione przez tzw. obroncow krzyza,
oraz ,,cywilizacji nowozytnej” (nominalistycznej), w postaci
ich krytykow. Zauwazmy na razie, ze diagnozy te nie biorg pod
uwage, interesujacej nas przede wszystkim, ,,substancji” mys$lenia
chrzescijanskiego, traktujac rézne formy chrzescijanstwa jedynie
strukturalnie, jako czynniki historyczno-spoteczne, a wiec same
s3 one ,,nominalistyczne”'?.

Jest to zresztg wspolny rys zdecydowanej wiekszoSci analiz
cywilizacyjno-politologicznych, zarébwno ,,prawicowych”, jak
i,,Jewicowych” (czy: ,,konserwatywnych” i ,liberalnych”). W obu
podejsciach religia jest przewaznie traktowana funkcjonalnie,
r6zni je za$ tylko aksjologia: w pierwszym — chrzeScijanistwo
odgrywa wazng role jako pozytywny ,,wehikut” klasycznych war-
tosci $wiata grecko-rzymskiego, ktoére miatyby stanowic o tresci
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zachodniej tozsamosci politycznej; w drugim zas, religia, podobnie
utozsamiana z porzadkiem ancien régime’u, stanowi negatywny
czynnik hamujgcy na drodze rewolucyjnej emancypacji czy oSwie-
ceniowej wolnosci. Innymi stowy, jesli u podstaw analiz lezy
redukcja religii wytacznie do ludzkich i historycznych fenomenéw,
ukryty pozostaje faktyczny wymiar religijny, co de facto uniemoz-
liwia sensowne moéwienie o religii i w konsekwencji prowadzi
do ,,iluzji historii”, ktéra rzekomo o religii opowiada.

Dochodzimy wigc do postulatu teologii politycznej jako jedy-
nej dziedziny zdolnej do adekwatnego opisu zwiazku religii
i politycznosci. Pomimo — nomen omen — nominalnego funkcjo-
nowania tego okreslenia, postulat ten pozostaje wciaz do zre-
alizowania, albowiem nie chodzi tu tylko o dostrzezenie (co
w kontekscie po-o§wieceniowej humanistyki juz byto przedsie-
wzieciem), ze w historii watki teologiczne wptywaty na polityke
(i na odwrot), lecz rowniez i przede wszystkim o ustanowienie
prawdziwie teologicznego punktu widzenia, co z koniecznosci
wigze si¢ z odzyskaniem wiasciwego sensu teologii. Mowigc pros-
ciej, chodzi o to, by teologia polityczna byta faktycznie teologig,
nie za$ ,,teologiczng polityka”.

Dwa faryzeizmy?°

Aby nie wikta¢ sie w trudnosci, ktore funduje podejscie nomi-
nalistyczne®', siegnijmy ponownie do klasycznej metody teo-
logicznej. We wspomnianych juz kwestiach de Deo $§w. Tomasz
stwierdza, ze tatwiej jest o Bogu powiedzie¢ czym nie jest, niz
czym jest. Analogicznie, w przypadku teologii politycznej, do-
brze jest zacza¢ od ustalenia granic negatywnych: zamiast zasta-
nawia¢ si¢ czym miataby by¢ istota chrzescijanstwa w Swiecie
wspoélczesnym, odrzu¢my najpierw to, co chrzescijanskie z pew-
noscig nie jest. W interesujagcym nas przypadku granicg takg
bedzie redukcja nadprzyrodzonego charakteru chrzescijanstwa
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20 Inspiracja dla tej czesci
jest odroznienie dwoch
faryzeizmow - klasycznego
i nowozytnego — dokonane
przez G. Thibona (por. esej
Postchrzescijariska mistyka
demokracji w tym numerze).
2! Np. K. Tarnowski

w tekscie Koniec religii

czy rozne Sciezki wiary?,
»Znak” 665 (listopad 2010),
pisze: ,Widzg trzy tego
przyczyny i trzy choroby,
ktore wszystkie, by¢ moze,
daja si¢ sprowadzi¢ do
psychologii oblezonej
twierdzy: (1) pokusa wiadzy
nad duszami (...), (2) pokusa
mariazu z polityka (...),

(3) idolatryzacja konstrukcji
pojeciowych, koniec

koncow ludzkich, pod

pretekstem dziatania Ducha Swictego. Jest uderzajace, do jakiego stopnia Kosciot nie stosuje do siebie Jezusowej krytyki

faryzeizmu. Trzeba tu chyba glebokiej pokory, sSwiadomosci Boskiej transcendencji i wstuchiwania si¢ w to, co Duch

Swiety naprawde nam mowi tu i teraz, takze na temat tradycji, w ktorej tkwimy”. Jak widaé, cho¢ diagnozy maja

nature teologiczng, to forma argumentacji opiera si¢ na psychologicznym redukcjonizmie. Nie bierze si¢ pod uwage

teologicznego problemu natury wtadzy, idolatrii czy faryzeizmu, lecz traktuje je jako problemy psychologiczne.
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22 Mowig o rozumieniu
»ewangelicznym”, poniewaz
chodzi tu nie tyle o podanie
historycznego opisu grupy
faryzeuszy w starozytnym
judaizmie, lecz o uchwy-
cenie teologicznych

zrodet tej postawy

w znaczeniu, jakie nadaje
jej Ewangelia, a poSrednio
nauczanie $w. Pawta.
Oczywiste jest, iz mato
prawdopodobne bytoby,
aby jakikolwiek faryzeusz
historyczny podpisat si¢

pod takimi ustaleniami,
poniewaz s3 one pisane

z perspektywy objawienia
chrzescijanskiego.

2w oryginale greckim:

TO YEP YPAUUOL TOKTEVVEL,
76 8¢ mvetpa {womolel.

24 Pelagiusz, wedrowny
mnich (gyrovagus), ktory
uwazat, ze cztowiek

jest z natury dobry i dlatego
doskonato§¢ moze osiagnaé
on w oparciu o wiasne,
wewngtrzne sity, przy
udziale pomocy jedynie
zewngtrznej — prawa

i przyktadu Chrystusa.

25 Augustyn idzie nawet
dalej, twierdzac: ,Wolny
wybdr prowadzitby
wytacznie do grzechu,
gdyby ukryta byta droga
prawdy”, De spiritu, 3.5.
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do wymiaru tylko doczesnego, czyli w jezyku ewangelicznym —
zjawisko faryzeizmu®?. Za najbardziej autorytatywnego teoretyka
faryzeizmu mozna uznaé $w. Pawta, ktory przed cudownym na-
wroceniem pod Damaszkiem sam byt faryzeuszem, a swoja teo-
logie ufundowat na przekroczeniu kategorii kluczowych dla tej
formacji. Siegniecie do Pawta jest ponadto nie tylko siegnieciem
do zZrodet teologicznych chrzescijanistwa, lecz rowniez dotknie-
ciem konkretnych realiéw historycznych. Istotny bowiem prob-
lem, z ktérym borykat si¢ Apostot Narodéw, polegat na tym,
czy da si¢ ,,uwolni¢” przestanie Ewangelii z granic, zamknigtej
przez prawo, teokratycznej wspolnoty zydowskiej, a w konse-
kwencji ogtosi¢ Dobrg Nowine rowniez poganom, nie nakta-
dajac na nich ciezaréw Starego Przymierza. Cel Pawta byt wiec
posrednio rowniez polityczny, poniewaz prawo jest instytucjg
fundujaca politycznosc.

Zreby interesujacej nas teologii politycznej mozna wywie$¢
z Pawlowej zasady sformutowanej w Drugim Liscie do Koryntian:
»litera zabija, duch za$ ozywia” (3,6)*3. Uczynit tak $w. Augustyn,
opierajac na niej jeden ze swych wyktadow nauki chrzescijanskiej,
ktory zawart w liscie De spiritu et littera do Marcelina, wysokiego
urzednika rzymskiego, a nastepnie meczennika (tego samego,
ktéry namowit Augustyna do napisania Paristwa Bozego).

Wyijsciowym problemem traktatu jest postawione w kontekscie
kontrowersji pelagianskiej*# pytanie Marcelina dotyczace tego,
czy bez Bozej pomocy moze istnie¢ cztowiek bezgrzeszny, czyli
doskonaty. Poniewaz dyskusja toczy sie miedzy wierzacymi, przyjete
jest, ze miarg doskonatosci jest prawo Boze, ktore uczy cztowieka
co czynid, a czego unikad, aby zy¢ dobrze. Jesli za§ prawo uczy
cztowieka, znaczy, ze cztowiek moze je wypetnic. Trudnos¢ polega
na tym, ze gdyby doskonatos$¢ cztowiek zawdzieczat Bogu, znisz-
czona bytaby wolnos¢ cztowieka (liberum arbitrium), jesli zas sobie
- nie bytoby potrzebne Boze odkupienie. W tej perspektywie Bog
poucza cztowieka poprzez przykazania, aby pograzony w niewiedzy
nie postegpowal po omacku®’, lecz czlowiek, aby stac sie sprawied-
liwym, musi — w oparciu o wlasng wole — wypetni¢ przedstawione
mu prawo. Po uprzednim uwzglednieniu niuanséw pojeciowych
(wola moze by¢ rozumiana nie tylko jako przyczyna sprawcza
dziatania, lecz réwniez jako przyczyna formalna, tzn. jako moz-
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liwos¢ wypetnienia prawa?®), biskup Hippony przechodzi do roz-
strzygajacego wyktadu teologii Sw. Pawta. Perspektywa Marcelina
jest niepetna i naznaczona wieloznacznosciag wynikajaca z natury
samego prawa i wolnosci. Jego pytanie nie uwzglednia tego, ze wola
nie jest tylko narzedziem wypetnienia prawa, lecz réwniez jego pod-
miotem: prawo ogranicza wole. Nie tylko ogranicza, lecz réwniez
»kanalizuje”. Paradoks prawa polega wiec na tym, ze, zakazujac
zta, wskazuje ono zarazem przedmiot pozadania. ,,Nie znatbym
pozadania, méwi Pawel, gdyby wcze$niej prawo nie powiedziato:
nie pozadaj”, a nastepnie: ,,skorzystawszy z okazji, grzech uwiodt
mnie przykazaniem i przez nie zabit”?’. W ten sposo6b przede
wszystkim (maxime intelligendum est), zdaniem Augustyna, nalezy
rozumie¢ Pawtowe wyrazenie ,litera zabija”. Litera oznacza prawo,
ktore przez poznanie grzechu prowadzi cztowieka do $mierci ducho-
wej?8. Smier¢ ta manifestuje sie w zyciu doczesnym rozpasaniem
pozadliwosci ztego (albo: ztej pozadliwosci). W tym sensie prawo
samo w sobie nie ma mocy udoskonalenia cztowieka, lecz bedac
miarg sprawiedliwosci, staje sie zarazem zasada niesprawiedliwosci.

Teologiczne swiadectwo Pawta prowadzi w konsekwencji
do przyjecia dodatkowej, poza prawem i wola, kategorii, ktorg
jest faska. Poniewaz prawo nie jest przez apostota rozwazane tylko
samo w sobie, lecz w odniesieniu do czlowieka, ktory jest mu
poddany, Pawet stwierdza, ze prawo jest dobre, jesli uzywa sie
go w sposOb praworzadny (legaliter)®®. ,,Kt6z jednak uzywa
prawa praworzadnie, jesli nie sprawiedliwy?”, pyta Augustyn3°.
Lecz prawo nie zostalo natozone na sprawiedliwych (ktérzy
nie potrzebujg korekty), ale na niesprawiedliwych3'. Czy niespra-
wiedliwy moze zatem stosowaé prawo praworzadnie, to znaczy
sprawiedliwie? Innymi stowy, czy niesprawiedliwy moze wypetni¢
prawo? Prawo, ktore jest miarg sprawiedliwosci czynow ludzkich,
jest dane przez Boga, dlatego prawo nie jest ostateczng miarg spra-
wiedliwosci, lecz jest nig sam Bog. ,Oto teraz — stwierdza Pawet —
objawita si¢ sprawiedliwo$¢ Boza bez prawa, potwierdzona jednak

przez prawo i prorokow”32.

Prawo potwierdza [ja] przez to — wyjasnia Augustyn —
ze nakazujac i zakazujac, lecz [nie majac mocy] nikogo

usprawiedliwi¢ wystarczajaco wskazuje, ze cztowiek ma

15

26 Por. tamze.

7 Por. Rz 7,7-11.

28 por. De spiritu, 4.6.

29 Por, Tm 1,8.

3% De spiritu, 10.16.

3" Por. Tm 1,9.

32 Por. Rz 3,21.
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by¢ usprawiedliwiony darem Bozym dzigki pomocy Du-
cha, prorocy zas to, ze to, co zapowiedzieli, zostato wy-
pelnione przez przyjicie Chrystusa. Z tego wynika to,
co [Pawet] mowi dalej: ,,[objawita sie] za$ sprawiedliwos¢
Boga przez wiare Jezusa Chrystusa”, to jest, przez wiare,
ktorg wierzy sie w Chrystusa. (...) W jaki jednak sposob
[sprawiedliwos¢ Boza] jest potwierdzona przez prawo,
jesli objawia sie bez prawa? Sprawiedliwosciag Bozg mia-
nowicie, ktéra dziata bez prawa (sine lege est) [jest to, ze]
Bog przez Ducha taski wzmacnia wierzacych bez pomocy
prawa, to znaczy nie wspomozony prawem, chociaz przez
prawo ukazat cztowiekowi jego stabos¢, aby [ten] ucieka-
jac sie do Jego mitosierdzia przez wiare zostat uzdrowiony.
(...) [Prawo] oskarza mianowicie pysznych, mitosierdzie
za$ usprawiedliwia pokornych. (...) Nie [zostali] uspra-
wiedliwieni przez prawo, nie [zostali] usprawiedliwieni
przez [site] wtasnej woli, lecz ,,usprawiedliwieni darmo
przez Jego taske”; nie w ten sposob, aby stato sie to bez
naszej woli, lecz tak, ze prawo okazujac stabos¢ woli [po-
kazuje koniecznosc], aby taska uzdrowita wole, a zdrowa

33 De spiritu, 9.15. wola wypetnita prawo (...)33.

Taki jest wiec sens wyjsciowej formuty sw. Pawta littera occidit,

spiritus autem vivificat — litera to prawo, ktore prowadzi do $mier-

ci, budzac pozadliwos¢ zta, duch za$ to ,,dar Bozy”, Duch Swiety,

bedacy zrodtem dobrej pozadliwosci przez ,,mitos¢, ktora rozlana
34 Por. tamze, 4.6. jest w naszych sercach”34.

,»Nie przyjmujemy bowiem ducha tego $wiata” — dodaje
Augustyn, cytujgc Pawta, ktoérego nazywa nauczycielem
taski (gratiae praedicator) - ,lecz ducha, ktory jest z Boga,
351 Kor 2,12 aby$my poznali [dary] dane nam przez Boga”3>. Czymze
jest za$ duch tego $wiata, jesli nie duchem pychy, ktory
zaciemnit nierozumne serce tych, co poznawszy Boga,
30 Ry 1,21 nie oddali Mu chwaty3®? Nie inny duch zwi6dt rowniez
tych, ktorzy ,,nie poznali Bozej sprawiedliwosci i checac
37 Rz 10,3. Caly cytat ustanowi¢ wtasna sprawiedliwos¢, Bozej sprawiedliwosci

De spiritu, 13.22. Siq nie pOddali”37.
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Dopiero w tym $wietle mozemy w petni ustali¢ czym jest fary-
zeizm. Na wyjsciowe pytanie Marcelina Augustyn odpowiedziat,
uzupelniajac niepetng (,,pelagianska”) perspektywe o myslenie
prawdziwie chrzescijanskie. Skoro Bog dat prawo, aby oswie-
ci¢ inteligencje, daje rowniez darmo taske, aby wzmocni¢ wole
i umozliwi¢ wypetnienie prawa. Cztowiek pozostawiony sam
wobec prawa albo wpadiby w niewole zadzy, albo — jesli uda-
foby mu sie je wypetni¢ o wtasnych sitach — popadiby w pyche,
albowiem chlubigc sie wlasnymi uczynkami, czynitby swojg
sprawiedliwo$¢, a nie Boza. To, co byto ukryte w Starym Przy-
mierzu prawa, zostato objawione w Nowym Przymierzu Jezusa
Chrystusa przez wiare i taske3®. Easka nie niszczy jednak wolnej
woli i ci, ktorzy zostali obdarowani, mogg sta¢ sie niewdzieczni
i chetpic sie tym, co otrzymali tak, jakby to pochodzito od nich.
Taka gtupota, ktéra wynika z pychy, charakteryzuje wilasnie po-
stawe faryzejska. Faryzeusz to ten, ktory co prawda ,,sktadat
Bogu dzieki za to, co miat, lecz jednak o nic nie prosit, jakby
niczego juz nie potrzebowat dla pomnozenia i wypetnienia
sprawiedliwosci”. Cho¢ ,,juz otrzymat i poznat [Tego], od kt6-
rego mogtby jeszcze otrzymac”, lecz popadt w niesprawiedli-
wos¢, poniewaz ,,uwazal samego siebie za kogos, kto juz sie stat
tym, czym nie jest”, albowiem siebie, a nie Boga, uczynit miarg
sprawiedliwosci3?.

Dlatego w centrum Nowego Przymierza stoi poboznos¢ — ktorg
Augustyn, za Ksiegg Hioba, utozsamia z madrosScia*® — to znaczy
kult Bozy. (Uprzedzajac nieco wnioski, zapytajmy w tym miejscu
w formie parafrazy stow publicysty: c6z po polityce, jesli zabraknie
w niej Mszy?4"). , Kult Bozy zostat ustanowiony przede wszyst-
kim po to (in hoc maxime constitutus est), aby dusza nie byta
niewdzieczna; dlatego przestrzegajmy dziekczynienia Panu Bogu

742 Skutkiem nie-

naszemu w tej najprawdziwszej i jedynej ofierze
wdziecznosci, ktora wynika z pychy, jest ,,odpadniecie od statosci
boskiej substancji” i popadniecie ,,w hanbe idolatrii”43. Dotyczy
to zarbwno ,,pewnych wielkich mezo6w” poganskich, wspomina-
nych w tym kontekscie przez Augustyna, ktorzy — jak zauwazyt
Pawet w Liscie do Rzymian — rozpoznawszy Boga, nie oddali mu
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38 Por. tamze, 11.18.

39 por. tamze, 13.22;
Ek 18,11-12.
40 »Ecce pietas sapientia”,

Hi 28,28. De spiritu, 11.18.

4" Por. W, Przybylski,

Coz po polityce jesli nie ma
si¢ rozni¢ od mszy?, ,Res
Publica Nowa” 215 (2010).
42 De spiritu, 11.18.

43 Tamze.
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4 pasistwo Boze, XIX.21

ill.21.

45 Ep. 138.2.15, cyt. za:
L. Strauss, J. Cropsey,

Historia Filozofii Politycz-

nej, Warszawa 2010, 207.
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czci, jak rowniez faryzeuszy, zamieniajacych w idola jakis aspekt
Objawienia.

Na marginesie warto zauwazyc¢, ze krytyka pogan u ojcow Kos-
ciota oparta byta w duzej mierze wtasnie na logice Pawtowe;j:
poganie rozpoznali miare sprawiedliwosci, lecz nie uwielbili
prawdziwego Boga, dlatego ich prawo stato si¢ zalazkiem zepsu-
cia i upadku. Pycha pogan wydata ich na pastwe marnosci i ztej
pozadliwosci, tak jak pycha faryzeuszy, poktadajacych nadzieje
w prawie i wlasnych uczynkach, poddata ich marnosci grzechu.
W ten sposob Augustyn w Paristwie Bozym, opierajac sie na Repub-
lice Cycerona, dowodzit, ze Rzym nigdy nie byt prawdziwg repub-
likg#4, a jednoczesnie pisat w jednym z listow:

niech ci, ktérzy uwazaja, ze nauka Chrystusa nie stuzy
dobrobytowi panstwa, dadzg nam armie zotnierzy, jakich
przewiduje nauczanie Chrystusa; niech dadzg nam ta-
kich poddanych, mezéw i zony, rodzicow i dzieci, panéw
i niewolnikow, krolow, a nawet takich podatnikéw i po-
borcow podatkéw, ktorzy byliby ludZmi, o jakich mowi
religia chrzescijanska. Dopiero wtedy niech odwaza sie
mowig, ze jest to przeciwne dobrobytowi panstwa. Wow-
czas pozwolmy im juz dtuzej nie waha¢ sig, aby wyznali,
ze ta nauka, jesli bytaby wyznawana, stataby sie raczej

zbawieniem dla panstwa®s,

*

Podsumowujac, wro¢my do gtdwnego zagadnienia faryzeizmu.
Jest zrozumiate, ze aplikacja zasad, ktore sformutowaliSmy po-
wyzej w oparciu o teologie Sw. Pawta, musi bra¢ pod uwage dyna-
mike historyczng. Inny bowiem jest kontekst Pawtowy, w ktérym
chodzi przede wszystkim o przezwyciezenie kategorii zydowskich;
inny kontekst §w. Augustyna, ktory jako nawrécony poganin apli-
kuje zasady Ewangelii w swoich czasach; inny kontekst $w. Toma-
sza z Akwinu, ktéry tworzy swojg synteze teologiczng w samym
sercu Christianitas, spotecznosci na owych zasadach zbudowanej,
a wreszcie inny jest kontekst naszej wspotczesnosci, ufundowa-
nej na przeksztalceniu, wyjSciowego dla niej, kontekstu chrzes-
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cijanskiego. Chociaz wiec Pawet gtosi ducha przeciwko literze, 4 por. De spiritu, 10.16;
nie znaczy to jednak, iz duch ten moze zy¢ poza literg, w jakim§ Mt s5,17: ,,Nie sadicie,
amorficznym $wiecie idei, poza kontekstem zyjacych w swoich  ze przyszedtem znies¢
czasach chrzescijan*®. Swiadom tego §w. Tomasz w po$wieconej  Prawo albo Prorokow.
Staremu i Nowemu Prawu czesci Sumy teologii pisze, komentujac — Nie przyszedfem zniesé,

Pawtowg formute z 2 Kor 3,6: ale wypetnic”, mowi
Chrystus w Kazaniu

Rowniez Augustyn wyktada w ksiedze O duchu i literze, na Gorze.
ze przez ,litere” nalezy rozumie¢ wszelkie pismo istnie- 47 $w. Tomasz z Akwinu,
jace poza ludzmi (extra homines), w tym nauke moral- S. th., *-Ilae, q. 106,
ng zawartg w Ewangelii. Skad wynika, ze rowniez litera a. 2, corp.: ,,Et Augustinus
Ewangelii by zabijata, gdyby nie byto leczacego dziatania exponit, in libro de spiritu
siegajacej glebiej [niz poznanie litery] taski wiary47. et littera, quod per litteram

intelligitur quaelibet

Tomasz doskonale zdaje sobie sprawe, ze faryzeizm jest rOwnieZ  Scriptura extra homines
mozliwy w tonie cywilizacji chrze$cijanskiej, tam mianowicie, existens, etiam moralium
gdzie ludzie odwracajg si¢ od ,,ducha” mitosci i taski, ktory te cywi-  praeceptorum qualia
lizacje ufundowals, Pawtowa dialektyka ducha i litery otwiera jed-  continentur in Evangelio.

Unde etiam littera Evangelii

occideret, nisi adesset interius gratia fidei sanans.” Kwestia 106 rozpoczyna w prima secundae traktat o Prawie
Ewangelii czyli Nowym Prawie. Jednym z probleméw, ktére Tomasz podejmuje, jest kwestia sposobu istnienia nowego
prawa, czy jest ono mianowicie spisane (jak litera starego prawo), czy istnieje rowniez w inny sposob (duchowy).
W tym kontekscie nalezy rozumie¢ wyrazenie ,,scriptura extra homines” (pismo poza ludzmi), ktore w dalszej czgsci
jest przeciwstawione wewnetrznej tasce wiary, istniejacej interius, gtebiej.
48 Swiadomos$¢ mozliwosci faryzeizmu byta oczywiscie silna od poczatku chrzescijanstwa. Warto tu przytoczyé
fragment Reguty sw. Benedykta, ktora w lakoniczny sposob zbiera doswiadczenie chrzescijanskie starozytnosci
i podaje zarazem praktyczne przyczyny i skutki ,,faryzeizmu”. Pierwszy rozdziat Reguty traktuje o réznych rodzajach
mnichow i jest skonstruowany symetrycznie. Opisawszy najpierw cenobitow i anachoretéw, Benedykt przechodzi
do wskazania odpowiadajacych im dwu postaw negatywnych: ,,Irzecim, catkiem obrzydliwym rodzajem mnichow,
s sarabaici. Zadna reguta nie byta im mistrzynia i nie wyprobowata ich jak ztoto w ogniu. Rozmiekli jak otow,
w postgpowaniu zachowuja nadal wierno$¢ $wiatu, a swoja tonsura jawnie ktamig Bogu. Zamykaja si¢ po dwoch
lub trzech, a nawet samotnie, bez zadnego pasterza, w owczarniach nie Paniskich, lecz swych wtasnych. Prawem
ich jest zaspokajanie swych pragnien. Cokolwiek sobie zamysla lub co wybiora, to mianuja $wietym, a czego nie chca,
to uwazaja za niedozwolone. Czwarty rodzaj mnichéw to ci, ktorych nazywaja mnichami wedrownymi (gyrovagi).
Przez cate zycie wedruja oni po réznych okolicach, goszczac po trzy lub cztery dni w rozmaitych klasztorach. Zawsze
si¢ wlocza, pozbawieni wszelkiej statosci, a stuza tylko wtasnym zachciankom i rozkoszom podniebienia, pod
kazdym wzgledem gorsi jeszcze od sarabaitow.” (RB 1,6-11). W oczach Benedykta przyczynami faryzeizmu beda wigce

wierno$¢ $wiatu, odrzucenie statosci (,,reguly”), prymat wtasnych zachcianek; skutkami za$ — relatywizacja Swigtosci
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(nazywanie $wigtym tego,
co odpowiada wtasnym
pragnieniom, a odrzucenie/
zakazywanie tego,

co im nie odpowiada),
hipokryzja i ,,zmigkczenie”.
Ta diagnoza w naszych
czasach nie stracita nic

ze swej aktualnosci. ..

49 Por. Mt 24,5;23n0:
,Wielu bowiem przyjdzie
pod moim imieniem

i beda mowic: Ja jestem
Mesjaszem. I wielu w btad
wprowadza. (...) Wtedy
jesliby wam kto powiedziat:
«Oto tu jest Mesjasz»

albo: «Tam», nie wierzcie!
Powstang bowiem fatszywi
mesjasze i fatszywi
prorocy i dziata¢ beda
wielkie znaki i cuda,

by w btad wprowadzic,
jesli to mozliwe, takze
wybranych. Oto wam
przepowiedziatem. Jesli
wigc wam powiedza:

«Oto jest na pustyni»,

nie chodzcie tam!;

«Oto wewnatrz domu»,
nie wierzcie!”

59 por. Ps 3,9; De spiritu,

11.18.

St Np. ,,Ku wolnosci

3

wyswobodzit nas Chrystus’

(Ga 5,1).
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nak jeszcze inne mozliwosci. Duch wiary moze by¢ dobra nowing
o mozliwosci wypelnienia litery prawa, ale mogg pojawic sie tez
tacy, ktorzy zechcg zachowac wyzwalajacego ducha bez litery®. Jesli
w czasach Apostota ,rewolucja chrzescijanska” stanowita eman-
cypacje i przekroczenie dzigki tasce starego prawa zydowskiego,
to ,,rewolucja nowozytna” byta (i jest w naszych czasach) eman-
cypacjg nowego prawa Ewangelii spod dziatania taski w cywilizacji
chrzescijanskiej. Tak wiec, opierajac sie na formule litery i ducha,
mozna powiedzie¢, ze o ile Pawel mowit o ,,faryzeizmie litery”,
o tyle w kontekscie postchrzescijanskim mamy do czynienia raczej
z faryzeizmem odwrotnym, ,,faryzeizmem ducha”. Nie chodzi
juz bowiem o przezwyciezenie taska starego prawa, zakazujacego
zta, lecz o spelnienie bez Bozej taski nowego prawa Ewangelii,
obiecujacego dobro. W obu przypadkach méwimy o faryzeizmie,
poniewaz ta sama jest zasada: cztowiek chce wypelni¢ prawo,
uzyskac¢ ,,odkupienie”, wytacznie wtasnymi sitami. Inna jednak
jest ich natura, tak jak inna jest natura litery i ducha.

Jesli faryzeizm litery czyni z czlowieka niewolnika prawa,
zamknietego w strukturach doczesnych instytucji i obyczajow,
to faryzeizm ducha, opierajacy sie na obietnicach Ewangelii,
chce zburzy¢ stare instytucje, aby zrealizowa¢ w sposdb widzialny,
zinstytucjonalizowad, skutki odkupienia. Instytucje chrzescijan-
skie, mimo Ze z natury swojej nie moga ,,mechanicznie” przeka-
zywac wiary, stanowity solidny punkt odniesienia zaréwno dla
Swietych, jak i grzesznikow. Trwata obecnos¢ kultu informuje,
ze ,,zbawienie pochodzi od Pana”>’
ktorych stowa te stawaly sie puste, to pozostawaty dla nich szansg
na odnalezienie prawdy niezbednej do prawdziwego odkupienia.

, dlatego, nawet jesli dla nie-

Innymi stowy, faryzeizm litery sprowadza sie dyspozycji poje-
dynczych os6b w spoteczenstwie, ktore strukturalnie pozostaje
chrzescijanskie. W przypadku faryzeizmu ducha jest odwrotnie.
Zaczyna on bowiem od zniszczenia starych instytucji, ktore
jawig mu si¢ jako zabodjcze prawo, i ustanawia nowe instytucje,
ktore — uwaga — prawem majg zagwarantowac skutki odkupienia.
Jest wiec faryzeizm ducha odwroceniem ewangelicznej transgresji,
ktora, nie znoszac starego prawa, data srodki, aby je wypelnic.
W ten spos6b jednak faryzeizm ten zamienia wartosci duchowe
ponownie w system litery ludzkiego prawa: jesli wolnos¢', row-
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nos¢3? i braterstwo33 stanowity obietnice Chrystusa, to teraz
zamieniaja sie one w postulaty instytucjonalne oraz aksjolo-

giczne dogmaty prawa stanowionego. Faryzeizm ducha odrzuca
wiec Chrystusa i méwi: ,,Ku wolnosSci wyswobodzita nas Rewo-

',’

lucja!”, ,,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika
ani cztowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszy-
scy bowiem jestescie kim$ jednym w Demokracji” oraz ,,jedno
jest wasze Panstwo, i dlatego braémi jestescie”. W przeciwienstwie
do faryzeizmu litery faryzeizm ducha ma wiec charakter najpierw
systemowy, a w konsekwencji dopiero indywidualny. Faryzeusz
litery uczestniczy w kulcie Bozym, bo uwaza go za konieczny
sktadnik instytucjonalny. Natomiast faryzeusz ducha odrzuca kult
Boga, przez co popada ,,w hanbe idolatrii”.

Oczywiscie w dynamice dziejow wystepuja oba faryzeizmy obok
siebie. Tam, gdzie umiera chrzescijanstwo (przez zniszczenie dok-
tryny — herezje lub upadek obyczajow i pusty moralizm hipokryzji,
bedacej skutkiem faryzeizmu litery), tam faryzeizm ducha staje sie
niejako spontanicznym odruchem spotecznym. ,(Gdzie jest padlina,
tam sie i sepy zgromadza”, méwi Ewangelia’*: zapewne w zycio-
rysie kazdego Rousseau znajduje si¢ jaka§ Madame de Warens>3,
a w zyciorysie kazdego Marxa jaki$ Luter lub Hegel...

Wracajac na chwile na grunt biezacych konkretéw, mozna
zapytaé — czy aktualny spér wiodacych w Polsce partii politycz-
nych nie jest zderzeniem dwoch faryzeizmow, gdzie naprzeciwko
siebie staja Jarostaw Kaczynski, dla ktorego krzyz jest substytutem
pomnika ofiar katastrofy smolenskiej, oraz Donald Tusk ze swoja
»polityka mitosci” (czy poza kontekstem chrze$cijaniskim mozliwa
jest w ogole taka zabojcza dla politycznosci aberracja?), albo Bro-
nistaw Komorowski z fasadowym hastem ,,zgoda buduje”?

Nieumiejetno$¢ wyjscia poza logike faryzeizmow wpltywa row-
niez na wybor strategii i ocen¢ biezacych sytuacji spotecznych.
Oto ludzie o sktonnosciach prawicowych beda widzieli remedium
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52 Np. ,,Nie ma juz Zyda
ani poganina, nie ma juz
niewolnika ani cztowieka
wolnego, nie ma juz
mezczyzny ani kobiety,
wszyscy bowiem jestescie
kims§ jednym w Chrystusie
Jezusie” (Ga 3,28).

53 Otoz Wy nie pozwa-
lajcie nazywac si¢ Rabbi,
albowiem jeden jest wasz
Nauczyciel, a wy wszyscy

bra¢mi jestescie” (Mt 23,8).

54 Mt 24,28.

55 Mme de Warens byta
konwertytka z kalwinizmu
na katolicyzm. Jej Zyciowa
pasja miato by¢ spro-
wadzanie dusz protes-
tanckich (,,zwtaszcza

tych, ktore goscity

w ciatach przystojnych
mtodziencéw”) na tono
Kosciota, co w praktyce
polegato na sprowadzaniu
ich na inne zgota tono,
nalezace do upadtej damy.
Mtody Jean-Jacques byt
jednym z jej podopiecznych,
do momentu, gdy odkryt,
ze jego ,,mama”, jak si¢
do niej odnosit, zajeta sig
,hawracaniem” innego
chtopca. Por. D. Edmonds,
J. Eidinow, The Rousseau’s

Dog, New York 2007, 7-8.
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polityczne w restauracji ,,starego Rzymu” (czy to republikanskiego,
czy cesarsko-imperialnego), gdy ludzie o natchnieniu ,,lewico-
wym” dazy¢ beda do dekonstrukcji obecnych instytucji (albo
spoteczno-prawnych, albo religijnych), aby przyspieszy¢ realizacje
,miasta, ktore ma przyjs¢”, ,,nowego Jeruzalem”, gdzie ,,otarta

bedzie wszelka 1za, nie bedzie juz zatoby, ni krzyku, ni trudu”s®...

Wniosek: nowe odczytanie autonomii
Chrzescijaniska teologia polityczna pozwala dostrzec, ze prawdzi-
wa autonomia, o ktoérej moéowit Soboér, mozliwa jest do utrzyma-
nia jedynie w kontekscie zywotnie chrzescijanskim. Wycofanie
sie katolikow (jako katolikow) z polityki nigdy nie jest wytacznie
krokiem ku oczyszczeniu chrzescijanstwa z mozliwych naleciato-
$ci faryzeizmu (litery), lecz stanowi de facto legitymizacje faryzei-
zmu ducha wraz z wszystkimi jego idolami. Logika chrzescijaniska
nigdy nie usprawiedliwia jednym grzechem popetniania innego,
powazniejszego. Rezygnacja z polityki chrzeScijanskiej ze wzgledu
na gorszacych faryzeuszy przesztosci powoduje w praktyce, ze in-
dywidualna mozliwos¢ faryzeizmu litery w cywilizacji chrzesci-
janskiej zostaje zastagpiona systemowa koniecznoscig faryzeizmu
ducha cywilizacji postchrzescijanskiej, czyli zabdjczg uzurpacja
polityki, ktéra probuje ustanowi¢ zasady Ewangelii poza taska
i bez jej pomocy (cywilizacje taka Jan Pawet II okreslit konse-
kwentnie w duchu Pawtowo-Augustynskim ,,cywilizacja $mierci”).
Jak uczyt Sw. Augustyn - u Zrodet faryzeizmu lezy przede
wszystkim niewdziecznos$¢ i zapomnienie, ze to Bog daje taske.
Brak czynnej obrony cywilizacji chrzescijanskiej jest z pewnoscig
jedna z oznak takiej niewdziecznosci dla licznych meczennikow
i pokolen swietych, ktorzy te cywilizacje budowali. By¢ moze
Swiadomos¢, ze w kazdej chwili na §wiecie, w r6znych systemach
politycznych, wcigz ging chrzescijanie za wiare w Chrystusa,
pomoze odnowié tak nikte u nas poczucie odpowiedzialnosci,
a prawdziwa odnowa kultu Bozego, skierowanego versus Domi-
num, przypominajac, ze zbawienie jest tylko u Pana, pomoze nam
odr6zni¢ zachowane w nowoczesnoSci pozostatosci cywilizacji

chrzescijanskiej od zabojczych idoli. O

Piotr Kaznowski
redaktor naczelny



