Christianitas
a kultura
postchrzescijanska

Wydziedziczenie

otre héritage n’est précédé d’aucun testament, naszego dzie-

dzictwa nie poprzedzit Zaden testament — ten krotki aforyzm
ukuty przez René Chara podczas Il wojny swiatowej (ukazat sie
w druku zaraz po jej zakonczeniu w zbiorze wydanym przez
Alberta Camus), stal si¢ jednym z lejtmotywoéw wyrazajacych
doswiadczenie XX wieku. Hannah Arendt okreslita je jako do-
Swiadczenie ,,bezimiennosci utraconego skarbu” (Between Past
and Future, 1961-1968):

Testament informujacy dziedzica o tym, co prawowicie
bedzie mu przystugiwato, przekazuje przeszte dobra dla
przysziosci. (...) bez tradycji — ktéra wybiera i nazywa, kt6-
ra przekazuje i zachowuje, ktora wskazuje gdzie lezy skarb
i jaka jest jego warto$¢ — nie ma zamierzonej ciggtosci
w czasie, a w ten sposob ani przesztosci, ani przysztosci,
lecz tylko wieczna zmiana Swiata i biologiczny cykl zyja-

cych w nim stworzen.

Na progu naszego milenium aforyzm Chara przypomniat teolog
Adolphe Gesché w ksigzeczce poswieconej kondycji wspotczesnego
cztowieka (L’Homme, 2001), uznajac za stosowne zauwazyc, ze
w ogole istnieje jakies dziedzictwo: ,,co$ zatem jest”. Swiadomosé
zerwania jest od co najmniej dwustu lat tak silnie obecna w kultu-
rze Zachodu, ze przypominanie o niej jest dzi$ raczej zwracaniem
uwagi na oczywisto$¢, ktora ginie w codziennodci (nie trzeba pamie-
ta¢ o powietrzu, zeby oddychac), niz konstruktywna diagnoza.
Hegel: ,,Nietrudno zresztg zauwazy¢, Ze nasze czasy sa czasami
narodzin i przejscia do nowej epoki. Duch (Geist) zerwat z dotych-
czasowym Swiatem swego istnienia i wyobrazenia, majac zamiar
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odsung¢ go w przesztos¢ i pracujac nad swoim przeksztatceniem”
(Phdnomenologie des Geistes, 1807).

Zmierzch bozkow

Swiecka eschatologia ,,korfica historii” ogloszonej przez autora
Fenomenologii ducha zostata niebawem radykalnie zakwestio-
nowana, skoro za§ odwroceniem konca jest poczatek, nastgpita
koniecznos¢ nowego stworzenia: Nadcztowieka. Creatio ex nihili-
smo: analiza nihilizmu i dekadencji toczacych europejskiego ducha
lezata u podstaw ,,soteriologii” Nietzschego (genialnego anali-
tyka wtasnie, a nie, jak sie wciaz czesto mylnie uwaza, piewcy
tychze). Stworzenie cztowieka poprzedzit upadek aniotoéw, dlatego
nadejScie Zaratustry poprzedzi¢ musiat, expressis verbis, ,,zmierzch
bozkéw” (Gotzen-Ddammerung, 1888). Omnes dii gentium daemo-
nia, moéwi Psalmista. W podobnym duchu Nietzsche z zarem
proroka denuncjuje fatszywych bogéw Zachodu: od sokratejskiej
(platonskiej) Idei Dobra, przez idee Boga chrzescijan, po nowo-
zytne idee Postepu, Rewolucji czy Demokracji. Wszystkie te idee
bowiem, bedac nieruchomymi abstraktami zrodzonymi z resen-
tymentu, odsytaja do ,,innego $wiata”, sprzeciwiajac sie nieokiet-
znanej dionizyjskiej witalnosci Zycia. Fundatorem tej ,,fatszywej
religii” byt Sokrates (zbawienie zaktada grzech pierworodny),
pierwszy décadent, ktory, wymyslajac dialektyke, wyznaczyt my-
Sleniu dualistyczny horyzont ontologiczny: zycie rozeszto sie
z myS$leniem, a szczeScie zrOwnane z Rozumem zamieszkato
w fikcyjnym swiecie idei. W ten sposob Nietzsche jako ostatni
cztowiek nowozytnosci, a w kazdym razie — ten, ktory wycigga-
jac ostateczne konsekwencje z jej experimentum medietatis (ekspe-
rymentu samoubdstwienia), przezyt nowozytnos¢ do (jej) konca,
usitujac jednoczesnie jg przekroczy¢ (zniesienie ontologicznego
horyzontu byloby zniesieniem myslenia w ogdle — mozliwoscig
myslenia bowiem jest absolut, wiedziat to juz Parmenides — w tym
Swietle obted i afazja ostatniej dekady zycia niemieckiego my-
Sliciela nabieraja interpretacyjnej doniostosci filozoficznej), jako
pierwszy zakwestionowat catos¢ duchowego dziedzictwa Zacho-
du, stajac sie w ten sposob ojcem ponowoczesnosci.
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Narodziny bozkéow

Wiek XX podjat probe dopowiedzenia ostatniego stowa niewypo-
wiedzianego przez zmartego w 1900 roku Nietzschego (dodajmy:
zdradzajac akt zatozycielski ,,postmodernizmu”, bo dialektycznie
konceptualizujac niewypowiadalne). Dwoch wybitnych interpre-
tatoréw dzieta niemieckiego filozofa, Martin Heidegger i Gilles
Deleuze, sformutowato wektory nowego horyzontu myslenia
(pierwszy — ktadac nacisk na ,,raj utracony”, drugi — na ,,grzech
pierworodny”, obaj — na eschaton ,,nowej filozofii”). Heidegger
(Nietzsche, 1936-1946) usitowat dotrze¢ do ,,zrodtowego doswiad-
czenia greckiego”, sprzed sokratejskiego przewrotu, od prymatu
physis do prymatu idea, od (domniemanego) prymatu ,,bycia”
do prymatu ,,bytu”. Z kolei Deleuze (Nietzsche et la philosophie,
1962) twierdzac, ze ,,sekret filozofii, poniewaz zostat zgubiony juz
na poczatku, pozostaje do odkrycia w przysztosci”, wyjasnial, ze
filozof przysztosci ma by¢ ,,artystg i lekarzem, czyli prawodawcg”
(panem: tworcg nowych wartosci), a nie ,,metafizykiem” (niewol-
nikiem: pod ptaszczykiem rozumu w stuzbie wartosci pochodza-
cych od rzeczywistosci nieracjonalnych — panstwa czy religii), tak
by osiagnac ,,jednos¢ mysli i zycia”.

Zerwanie zatem to klimat, w ktérym przyszto nam zy¢, réznice
dotycza ,,wylacznie” prognoz aksjologicznych: czciciele Eurosa
wierzacy, ze nieuchronnie dryfujemy ku ,,zachodowi”, przekonani
sa o zmierzchu i koncu naszego swiata; wyznawcy Zefira bedg gto-
si¢ jutrzenke ,,wschodzacej epoki”; ci, ktérzy uznaja, ze ludzkos¢
znalazta sie¢ w mroku ,,péinocy”, czekajg na nadejscie Boreasza,
gwattownie wiejacego na potudnie — tam gdzie zarzy¢ sie miata
mityczna witalnos$¢ naszej kultury. Lecz ten, kto nie potrafi rozpo-
znac wiatru, nie wie dokad ptynie (czyz wiec nad wszystkimi nie
czuwa Notos, znany rowniez jako Demon Potudnia, popychajacy
ku zimnej otchtani ,,pétnocy”?). Dii gentium daemonia...

Soborowy paradoks

W kontekscie tej zawieruchy Sobor Watykanski Il zwrécit sie do
»cztowieka wspotczesnego” z ufnoscia, ze Kosciot ,,wierny wtas-
nej tradycji i zarazem $wiadomy swej uniwersalnej misji, potrafi
nawigzac¢ taczno$¢ z roznymi formami kultury, przez co bogaca
sie zarowno sam Kosciot, jak i r6zne kultury” (Gaudium et Spes,
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1965). Swiadomi oczywistego paradoksu kryjacego sie za powyz-
szymi stowami, Ojcowie soborowi pytali: ,,w jaki sposob nalezy
popiera¢ dynamizm i szerzenie sie nowej kultury, zeby jednak
nie zagineta zywotna wiernosc¢ dla dziedzictwa tradycji?”. Dzis,
po niespetna pétwieczu od rozpoczecia obrad Concilium, pyta-
nie to pozostaje w mocy, zwtaszcza ze wiekszos¢ reform poso-
borowych pokazata, iz Kosciot w zaskakujaco szybkim tempie
przesigka raczej ,,nowa kulturg”, niz ubogaca ja swoja tradycja.
W ten sposob katolicy, ktorzy jako jedyni we wspotczesnym Swie-
cie posiadajg, zeby wroci¢ do aforyzmu Chara, testatora swojego
dziedzictwa w postaci nieprzerwanej sukcesji apostolskiej, nie-
omylnego Magisterium Nauczycielskiego i Liturgii dotykajacej
wydarzenia Krzyza, zostali doswiadczeni tym samym zerwa-
niem i wydziedziczeniem, co otaczajaca ich kultura. Zwrocit na
to uwage Benedykt XVI na poczatku swego pontyfikatu, kiedy
mowil o koniecznosci poprawnej interpretacji soboru w duchu
»hermeneutyki odnowy i ciagtosci”, a nie ,,hermeneutyki zerwa-
nia”. Wciaz nieliczni zdaja sobie sprawe, jak rewolucyjna jest to
perspektywa dla myslenia.

Christianitas
Paradoks, z ktorego musieli zdawac sobie sprawe Ojcowie Vatica-
num 11, zostat sformutowany w Ewangelii:

Wtedy powtornie wszedt Pitat do pretorium, a przywo-
tawszy Jezusa rzekt do Niego: «Czy Ty jestes Krélem Zy-
dowskim?» Jezus odpowiedziat: «Czy to mdéwisz od siebie,
czy tez inni powiedzieli ci o Mnie?» Pitat odpart: «Czy ja
jestem Zydem? Nar6d Twéj i arcykaptani wydali mi Ciebie.
Cos$ uczynit?» Odpowiedziat Jezus: «Krolestwo moje nie
jest z tego Swiata. Gdyby krolestwo moje byto z tego Swia-
ta, studzy moi biliby sie, abym nie zostat wydany Zydom.
Teraz za$ krélestwo moje nie jest stad». Pilat zatem po-
wiedzial do Niego: «A wiec jeste$ krolem?» Odpowiedziat
Jezus: «Tak, jestem krolem. Ja sie na to narodzitem i na
to przyszedtem na $wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie.
Kazdy, kto jest z prawdy, stucha mojego gtosu». Rzekt
do Niego Pitat: «Coz to jest prawda?» To powiedziawszy
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wyszed} powtérnie do Zydéw i rzekt do nich: «Ja nie znaj-

duje w Nim zadnej winy (J 18,33-38).

Uczniowie Chrystusa postani w §wiat zawsze beda gtosi¢ Krolestwo
non de mundo hoc, nie z tego Swiata, a §wiat w obliczu chrzescijan-
stwa zawsze powtarza¢ bedzie pitatowe pytanie quid est veritas?.
Pitat ucielesniajacy imperium Romanum reprezentuje zasade ex hoc
mundo: ,,prawda” nalezy do tego, kto ma wtadze. Logike te od-
wraca Jezus — rzeczywista wtadze sprawuje ten, kto zna prawde,
a Scislej: Ten, ktory jest Prawda (J 14,6).

Ojcowie Kosciota, stangwszy wobec tego paradoksu, doszli do
wniosku, ze poganskie logoi nie moga by¢ sprzeczne z boskim
Logosem, o ile zgodne s3 z Prawda, poniewaz ten sam Bog jest
Stworcg natury i Dawcg Objawienia. Co wiecej, skoro logos sarks
egeneto, Stowo stato sie ciatem, Boza Prawda musi by¢ wyra-
zalna poprzez widzialng kulture: zapis Objawienia — Septuaginta
i Nowy Testament — utkany zostat nieodwotalnie z greckiego
jezyka, ,,wchtaniajgc” caly jego bagaz znaczen. Nalezy wyraznie
zdac sobie sprawe z radykalizmu myslenia Ojcoéw: Logos obecny
juz w historii jako jej Kyrios wybral, ,,gdy nadeszta peinia cza-
sOW”, kairos swojego przyjscia. Wcielenie Logosu nastapito wiec,
gdy ,,ciato” kultury byto gotowe do wyrazenia Jego Prawdy, tak
by mozna jg byto przekazac ,,wszystkim narodom”, to znaczy
wtedy, gdy wiare mozna juz byto w petni pomysleé. Moéwienie
w tym kontekscie o ,,hellenizacji chrze$cijanstwa” jest tylko ztu-
dzeniem optycznym, poniewaz po Wcieleniu, jak méwi §w. Pawet,
,,nie ma juz Greka ani Zyda, obrzezania ani nieobrzezania, barba-
rzyncy, Scyty, niewolnika, wolnego, lecz wszystkim we wszystkich
jest Chrystus” (Kol 3,11). Nie mozna mtodego wina wla¢ do sta-
rych buktakéw — stara kultura musiala ulec istotnej transformacji,
by przyja¢ Dobra Nowine. To Grecy odegrali role praeparatio evan-
gelica, a nie, jak czesto przychodzi nam mysle¢, chrze$cijanstwo
stato sie¢ wehikutem ,,klasycznej kultury greckiej”. Wychodzac od
pierwszych stéw Prologu Ewangelii $w. Jana:

Na poczatku (¢v &pyf)) byto Stowo (6 éyog),
a Stowo byto u Boga (6¢év),
i Bogiem byto Stowo.
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Ono byto na poczatku u Boga.
Wszystko przez Nie si¢ stato (¢yéveto),
a bez Niego nic sie nie stato,

co sie stato.

mozna opowiedzie¢ catg filozofie grecka, lecz zaczynajac od
Grekow, nie mozna powiedzie¢ wszystkiego o Chrystusie. Gdy
moéwimy wiec o ,filozofii greckiej”, to moéwimy de facto o tej

filozofii, ktorg przekazata nam kultura chrzescijanska, to znaczy
o filozofii, ktérg czytamy przez pryzmat chrzeScijanistwa i ktorg
probujemy (lub nie!) wydestylowac z chrzeScijanskiego myslenia.
Ten problem hermeneutyczny przepowiedziat juz $w. Augustyn
w czasie, gdy kultura chrzescijaniska nie byta jeszcze faktem:

Gdzie byta owa mitos¢, ktéra buduje na fundamencie
pokory, czyli na Jezusie Chrystusie? Czyz mogtem sie
spodziewaé, ze jej zaczerpne z ksigzek platonikow?
Mysle, ze z Twojej woli natrafitem na te ksigzki, zanim
zaczatem studiowaé Twoje Pismo Swiete. Chciales, aby sie
wyrylo w mojej pamieci, jaki wplyw owe ksigzki na mnie
wywarly, po to, abym w pézniejszych latach, gdy juz mnie
wychowaty Twoje ksiegi i gdy pod dotknieciem Twych
uzdrowicielskich palcow juz sie zabliZnily moje rany —
abym wtedy umiat przenikliwie dostrzega¢ r6znice miedzy
zarozumialoscia a wyznaniem, miedzy tymi, ktorzy wie-
dza, dokad nalezy i¢, lecz nie znaja wiodacej tam drogi,
a tymi, ktérzy dobrze rozpoznajg droge do btogostawionej
ojczyzny, bedacej dla nas nie tylko wizja, lecz miejscem,
gdzie mamy zamieszka¢. Gdyby bowiem owe ksigzki wpa-
dty mi w rece dopiero po tym, jak mnie uksztattowaty
Twoje Pisma swiete i jak przez zazyte z nimi obcowanie
zakosztowatem Twojej stodyczy, moze wywody platoni-
kow oderwalyby mnie od mocnej podstawy pobozno-
sci albo — gdybym wytrwat w poboznosci zaczerpnietej
z Pism $wietych — moze mniematbym, ze cztowiek, kto-
ry by niczego poza rozprawami platonskimi nie czytat,
mogtby z nich samych zaczerpna¢ takiego samego ducha.

(Confessiones, VII, 20)
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Mimo Ze Grecy sg chronologicznie pierwsi, to heurystycznie pier-
wotne jest dla nas doswiadczenie chrzeScijanskie'. Po upadku
»Swiata antycznego”, kultura chrzescijanska — Christianitas, stata sie
testatorem oraz interpretatorem kultury przedchrzeScijanskiej, i jako
taka przekazata wraz z kulturg biblijng ,,grecki logos” i ,,rzymskie
prawo”, w wymiarze, ktéry zgodny byt z chrze$cijafiskim mysle-
niem i modus vivendi wyznaczonym przez obyczaj i instytucje.

Chrzescijanskie — postchrzescijanskie

Jesli wiec tamta kultura byta praeparatio evangelica, to kultura
emancypujaca sie od chrzescijanstwa z koniecznosci nie bedzie
juz ani prostym powrotem ,,do Grekoéw”, ani kreacja czego$ abso-
lutnie niezaleznego i nowego, lecz na przeszto$¢ rzutowac bedzie
ducha chrzescijanskiego, a w przysztosci oczekiwac obietnic, ktore
przekazata jej Christianitas: kultura taka moze by¢ juz tylko trans-
formatio evangelii. Tak tez sie stato.

O ile w wymiarze myS$lenia kultura chrzescijanska wyznaczona
jest przez wyrazone przez Sw. Anzelma fides quaerens intellectum
i credo ut intelligam, czyli kompatybilno$¢ mysSlenia i wiary, o tyle
korozja Christianitas zacznie sie¢ wlasnie od rozerwania wiary
i myslenia (,,dwie prawdy” awerroizmu). Zatem kultura post-
chrzescijanska ufundowana bedzie na racjonalnosci nieadekwat-
nej wzgledem chrzescijanskiego logosu. W ten sposéb ,,ojciec
nowozytnosci”, Kartezjusz, nota bene cieszacy sie opinig poboz-
nego katolika, bedzie juz myslicielem postchrzescijariskim. W kul-
turze postchrzescijanskiej zaczynajg zy¢ wtasnym zyciem ,,byty”,
ktore bez Objawienia nie pojawityby sie w mySleniu (w kazdym
razie w wymiarze uniwersalnym nie pojawity sie w zadnej innej
kulturze niz chrzescijanska), takie jak Osoba, Wolnos¢, Rownosc,
Braterstwo, Postep, Pokoj czy nawet Zbawienie i Mesjasz. Oczy-
wiscie samo oderwanie od pierwotnego kontekstu wymagato ich
transformacji, tak ze — mowigc jezykiem Nietzschego — staty sie one
tej kultury bozkami. Lecz, jak powiedziat Psalmista, ,,ci, ktorzy
ida za obcymi bogami, pomnazajg tylko swoje udreki” (Ps 16,4):
»teologia” fatszywych absolutow generuje jedynie sprzeczne
narracje, a ich ,,kult” prowadzi do znuzenia i rozczarowania.
Nietzsche obarczyt wing chrzescijanstwo, lecz sedno jego krytyki
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! Jesli do Sokratesa
przyznawali si¢ cynicy

i hedonisci, a inni uwazali
go za sofiste albo badacza
przyrody, to czemu
,»wygral” Sokrates Platona?
Jesli juz w drugim pokole-
niu Akademia platonska
odeszta od mysli swojego
zatozyciela, to czemu dotart
do nas wiasnie ten Platon?
Jesli za§ mowimy, ze filo-
zofia zaczyna si¢ od poszu-
kiwania &py, to dlatego,
ze wyczytaliSmy to z kilku-
dziesigciu zachowanych do
naszych czasow fragmen-
tow presokratejskich, czy
dlatego, ze tak powiedziat
nam Arystoteles (a raczej
to, co zostato zachowane

z jego wyktadow)? Czemu
w ogole ,,Platon i Arystote-
les”...? Nie mamy juz
mozliwosci zinterpretowa-
nia $w. Jana z perspektywy
Heraklita, to Heraklita

czytamy przez $w. Jana.
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2 Wedtug klasycznej

zasady hermeneutycznej
$w. Augustyna sprowadzaja-
cej sie do teorii res et signa,
stow i rzeczy, kryterium to
musi istnie¢ poza tekstem
(De doctrina christiana,

I, I1). W przeciwnym
wypadku dochodzi si¢ do
whniosku wyrazonego przez
Michela Foucault, ze inter-
pretacja jest niemozliwa:
»Jesli interpretacja nie
moze zosta¢ dokonczona,
to z tego prostego powodu,
ze nie ma nic do interpre-
towania. Nie ma nic
absolutnie pierwotnego

do interpretacji, poniewaz
ostatecznie wszystko jest
interpretacja, kazdy znak
sam w sobie nie jest czyms,
co poddaje si¢ interpretacji,
lecz interpretacjg innych
znakow. Nie istnieje inter-
pretandum, (...) ktore nie
bytoby interpretans”
(Nietzsche, Freud, Marx,

1990; podkr. PK).
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dotyczyto w istocie nie chrzescijanskiej Prawdy i Zycia, lecz ich
postchrzescijanskich symulakrow.

Symulakry karmig sie tym, co symulujg. Od $§w. Tomasza z Ak-
winu wiemy, ze ens, verum et bonum convertuntur: nie moze istnie¢
ani falsz, ani zto absolutne, kazdy bowiem btad Zeruje na praw-
dzie albo na dobru. Dlatego od prorokéw ,,nowej kultury” wiele
mozna sie nauczy¢. Czyz nie przyszto nam zy¢ wsrdd ,,ostatnich
ludzi” obwieszczonych przez Nietzschego? Czyz na naszych oczach
nie spetnia si¢ sen Kojeve’a o Unii Europejskiej bedacy wcieleniem
proroctwa Sotowiowa? A przeciez pierwszy chciat by¢ Antychry-
stem, a drugi w Antychryscie widziat realizacje ideatu polityczne-
go... Tak wiec bez Chrystusa nie bytoby i $wiatowych prorokow:
simiae Dei. Lecz sa wigksze proroctwa niz te. Powiedziane zostato,
ze ,,powstang fatszywi mesjasze i fatszywi prorocy i dziatac¢ beda
wielkie znaki i cuda, by w btad wprowadzi¢” (Mt 24,24), a Symeon
widzac Dziecigtko Jezus przepowiedziat, Ze ,,oto Ten przeznaczo-
ny jest na upadek i na powstanie wielu” (Ek 2,34).

Co dalej?

Na koniec wré¢my do pytania postawionego przez Ojcoéw sobo-
rowych. Po czterdziestu latach reform posoborowych wyraznie
widzimy do czego doprowadzito mieszanie kosScielnej rzeczywi-
stosci z kulturg i mentalnoScig postchrzescijanska. Nie mozna
wiecznie mtodego wina Ewangelii wla¢ do starych buktakéw. O ile
Apostotowie i Ojcowie Kosciota mogli progresywnie przetworzyc¢
kulture Grekéw i Rzymian, o tyle dzi$ nie da sie przetworzyc
kultury postchrzescijanskiej bez powrotu do sposobu myS$lenia
i zycia istotnie chrzescijanskiego. To za$§ mozliwe bedzie wytacznie
dzieki uwaznej re-lekturze naszych dziejow przez pryzmat ciggtosci
i zmiany. Do tego wzywa papiez Benedykt XVI nie tylko Kosciot,
ale i Swiat. A jednak tempora mutantur, wszyscy jesteSmy dzie¢mi
swoich czasow. Hermeneutyka nie istnieje bez kryterium inter-
pretacji. Jak odrézni¢ chrzescijanskie od postchrzescijanskiego,
skoro bezposrednio dane jest nam tylko to ostatnie? Jedyna rze-
czywistoscig we wspotczesnej kulturze Zachodu nieskazong post-
chrzescijanistwem jest Liturgia Rzymska (w jej starszej formie).
Dlatego Sobo6r nazywa ja fons et culmen, poniewaz z niej rodzi sie
kultura chrzescijanska (tak powstata Christianitas) i ona wyznacza
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horyzont ludzkiego zycia. Liturgia jest wigc wehikutem herme-
neutycznym do pierwotnego doswiadczenia wiary Apostotoéw, do
odkrycia chrzescijaniskiego logosu i proporcji zycia.

Na ile to tylko mozliwe, chcemy nadal podejmowac¢ w ,Christia-
nitas” prace, do ktorej zacheca nas Papiez. Magnum opus et ardu-
um, wielkie i trudne to zadanie. Ale jedyne, ktorego warto si¢ dzis
podjaé. Podejmujemy je z nadzieja, ze nasz skromny wysitek przy-
czyni sie do tego, aby we wszystkim Bog byt uwielbiony.

Ut in omnibus Deus glorificetur!

o b o

Z okazji jubileuszu ro-lecia ukazania si¢ pierwszego numeru
,Christianitas” oddajemy do Panstwa ragk pismo w odnowionej
szacie graficznej autorstwa utalentowanej graficzki Zofii Her-
bich. Odswiezeniu i reorganizacji uleglty rowniez sekcje numeru
- rokokowg niekiedy hipertekstualno$¢ postanowilismy zastapié
bardziej przejrzysta romanska prostota. DodaliSmy nowy dziat
Translatorium, w ktérym prezentowac bedziemy klasyczne teksty
nieprzetozone dotychczas na jezyk polski. W Studiach znajdg Pan-
stwo wyniki najnowszych badan z zakresu humanistyki, zwtaszcza
teologii i filozofii, natomiast Autorzy to przestrzen przeznaczona
dla auctores — ,,autorytetow” w toczonych przez ostatnie dwa stu-
lecia sporach, ktore wplynety na biezgcy sposéb myslenia. Posze-
rzamy grono naszych wspoétpracownikéw o mtodych, a nierzadko
juz uznanych autoréw, czego dowodem s3 teksty w tym numerze.
W redakgji, ktorg kierowac przyszto nizej podpisanemu, witamy
Ewe Rowinska, jej nowego sekretarza. Bez Pawta Milcarka nie by-
toby ,Christianitas”, a bez jego przyjazni nowy redaktor naczelny
nie bylby tym, kim jest. Retribuere dignare, Domine, omnibus nobis
bona facientibus propter nomen tuum vitam aeternam!

Mamy nadzieje, ze ,Christianitas” w nowej postaci spotka sie
z Panistwa zyczliwoscig i stanie sie¢ zaproszeniem do wspolnego
poszukiwania myslenia prawdziwie chrzescijaniskiego. B

Piotr Kaznowski
redaktor naczelny






